' Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicid, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr.1113/C6/1032
Data: 16.05.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatat3,
inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
20436/18.04.2023, formulata de catre AXIS SECURITY SRL, cu sediul in
Deva, str. Santuhalm nr. 65B, judetul Hunedoara, inmatriculatd la ONRC
sub nr. J20/68/2012, avand CUI RO29593330, reprezentata legal de Bucur
Mircea, in calitate de administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii
proprii, respectiv adresa nr. 33568/10.04.2023, document emis de
MUNICIPIUL HUNEDOARA, cu sediul in municipiul Hunedoara, B-dul
Libertatii nr. 17, judetul Hunedoara, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii proprii, derulata n vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare, interventie
si transport de valori in municipiul Hunedoara, jud. Hunedoara”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), anunt publicat pe site-ul autoritatii
contractante (www.primariahunedoara.ro), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare nr. 33568/10.04.2023, anularea
raportului procedurii, dispundnd masuri de remediere, in sensul reludrii
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei;

- cheltuieli de judecata.

Prin cererea de interventie cu nr. 877/27.04.2023, inregistrata la
C.N.S.C sub nr. 22689/27.04.2022, formulatd de catre TEAM FORCE
SECURITY SRL cu sediul in municipiul Bucuresti, Sos. Salaj nr. 420-424, BI.
Obis, et. 9, ap. 74, sector 5, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J40/19585/2017, cod fiscal RO 38524100, reprezentata prin Administrator
Dumitru Ioan, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea, ca temeinica si legala a cererii de interventie voluntara;
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- respingerea contestatiei promovata de catre AXIS SECURITY SRL,
ca nefondata, in tot, criticile contestatoarei fiind lipsite de temeinicie si
legalitate;

- mentinerea, ca temeinica si legalad a deciziei autoritatii contractante
de desemnare a ofertei castigdtoare apartinand TEAM FORCE SECURITY
SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta, care a respectat legislatia achizitiilor publice si actele
normative incidente in materie, in vigoare.

in luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fard numar de inregistrare la emitent, nedatat3,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
20436/18.04.2023, formulata de catre AXIS SECURITY SRL arata ca prin
adresa nr. 33568/10.04.2023 i-a fost comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila, retindndu-se incidenta
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor 134
alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 396/2016, in sensul
neindeplinirii criteriilor de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

In fapt, contestatoarea mentioneazd c&, potrivit continutului aceleiasi
adrese de comunicare, autoritatea contractanta retine urmatoarele:
~comisia de evaluare a analizat documentele de calificare si selectie depuse
la momentul ofertarii, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
27522/22.03.2023, respectiv 28327/24.03.2023, solicitari cu privire la
lipsa cazierului judiciar al membrilor organului de administrare si lipsa
certificatelor de atestare fiscald privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor si taxelor locale si alte venituri la bugetul local pentru puncte
de lucru (din: Hunedoara, str. Rotarilor, nr. 1, judetul Hunedoara,
Municipiul Iasi, str. Sf. Lazar, nr. 27, municipiul Timisoara, str. Lacului, nr.
1, Bucuresti, sector 1, punct de lucru Popesti Leordeni, str. Breaza),;
comisia de evaluare a considerat neconcludent raspunsul dvs. deoarece
documentele lipsa, transmise ulterior, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, au fost intocmite ulterior depunerii documentelor de calificare,
mai precis, s-a depus:

- certificat de cazier judiciar H. 73509 emis cu data de 23.03.2023,
pentru dl. Rudeanu Ioan Octavian (asociat cota %, conform ONRC in cadrul
firmei AXIS SECURITY SRL);

- certificat de cazier judiciar nr. 35628154 emis cu data de
27.03.2023, pentru dl. Vlad Remus Petru (asociat cota 57, 14% conform
ONRC in cadrul firmei RONY GRUP CORPORATION - subcontractanta);

- declaratia pe propria raspundere privind lipsa datoriilor pentru toate
punctele de lucru/sediile secundare, semnata si asumata la data de
23.03.2023.

Pagina 2 din 23



2. Autoritatea contractantad a respins oferta SC AXIS SECURITY SRL
ca inacceptabila, in mod gresit, fiind interpretate si aplicate gresit
prevederile legale retinute, precum si principiul proportionalitatii.

Potrivit documentatiei de atribuire, Informatii pentru ofertant, avand
nr. 20155/02.03.2023, Sectiunea. 8 «Criterii de calificare», autoritatea
contractanta a impus urmatoarele:

«8.1.0fertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
nr. 98/2016.

Documentele justificative care probeaza cerintele impuse de art.164,
art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 si se vor depune pana la data
limitd de depunere a ofertelor, sunt:

e Certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor si taxelor locale si alte venituri la bugetul local general
consolidat (buget local, buget de stat, etc), la momentul prezentarii pentru
sediul social al operatorului economic, iar pentru sediile secundare/puncte
de lucru, cu respectarea prevederilor art. 165 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiilor publice, se va prezenta o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de platad a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate pentru sediile
secundare/puncte de lucru;

e Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator
emis de ONRC/actul constitutiv; (...)”

Cat priveste cazierele judiciare, avand in vedere modul de redactare
a cerintei din cuprinsul documentatiei de atribuire, interpretarea data de
catre ofertant a fost in sensul in care trebuie cuprinsa in oferta cazierul
judiciar al operatorului economic si al administratorului operatorului
economic si nu al membrilor tuturor organelor acestuia. Aceasta intrucat in
redactarea conditiei, a fost utilizata conjunctia disjunctiva ,sau”, care din
punct de vedere gramatical este de natura a coordona, fie notiuni sau
propozitii care se exclud ca opuse sau contradictorii, fie notiuni sau
propozitii care se exclud ca alternative. Daca in schimb s-ar fi utilizat
conjunctia ,si”, efectul gramatical asupra continutului frazei era unul
evident diferit, aceasta fiind de natura a lega doua sau mai multe propozitii
sau partile acestora care exista in mod independent, deci fara sa se excluda
ca alternative, insemnand ca in mod obligatoriu era impusa depunerea
cazierului judiciar pentru membrii tuturor organelor de administrare,
conducere, supraveghere si a celor ce au putere de reprezentare de decizie
si de contro[ In cadrul operatorului economic.

in acest context, AXIS SECURITY SRL aratd c& in ofertd a fost depus
cazierul administratorului operatorului economic, dl. Bucur Iocan si al
subcontractantului, nu si a asociatilor celor doud societdti comerciale. Ins3
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aparte de aceasta lamurire, in aprecierea contestatoarei, fatd de
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 , respectiv ale art. 134 alin. (5)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016, in mod gresit autoritatea contractantda a respins oferta sa ca
inacceptabila.

Astfel, AXIS SECURITY SRL sustine ca potrivit art. 209 din Legea nr.
98/2016: In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(11) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructurd finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul «ca prin
clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

(3) Termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmi-terea
raspunsului la solicitarea prevazuta la alin. (1), inclusiv cu eventuala
prelungire solicitata justificat de operatorul economic, este de cel mult 15
zile lucrdtoare si va fi stabilit in functie de complexitatea solicitarii.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca potrivit art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Totodata, mentioneaza ca potrivit art. 56 alin. (3) din Directiva
2014/24/UE: In cazul in care informatiile sau documentele care trebuie
depuse de catre operatorii economici sunt sau par a fi incomplete sau
eronate, sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritétile
contractante pot, cu exceptia unor dispozitii contrare din dreptul intern de
punere in aplicare a prezentei directive, sa solicite operatorilor economici
in cauza sa prezinte, sa suplimenteze, sa clarifice sau s& completeze
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informatiile sau documentele relevante intr-un termen adecvat, cu conditia
ca astfel de solicitari sa fie realizate respectdnd pe deplin principiile
egalitatii de tratament si transparentei.

In opinia sa, din analiza coroborata a acestor texte de lege rezulta c3,
in situatia omisiunii depunerii unor documente sau a depunerii acestora in
mod incomplet, legiuitorul a exceptat de Ila aplicarea sanctiunii
inacceptabilitatii ofertei, ipoteza depunerii sau completarii lor, urmare a
solicitarii de clarificari formulate in acest sens de catre autoritatea
contractanta.

In cauza de fatd, contestatoarea subliniaza c& din continutul
solicitarilor de clarificari transmise de catre autoritatea contractantd rezulta
ca s-a punctat omisiunea depunerii cazierului judiciar pentru asociatul unic
al operatorului economic si a unuia dintre asociatii subcontractantului,
precum si a declaratiei pe propria raspundere privind lipsa creantelor la
bugetele locale pentru unele puncte de lucru, iar in urma solicitarii acestora,
AXIS SECURITY SRL a procedat la depunerea lor. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta, a procedat la respingerea ofertei ca inacceptabila
in considerarea prevederilor art. 134 alin. (5), ultima teza, apreciind ca
raspunsul este neconcludent, intrucat ,documentele lipsa, transmise
ulterior, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, au fost emise ulterior
depunerii documentelor de clarificare.”

Considera ca data emiterii cazierului judiciar sau data redactarii
declaratiei pe propria raspundere, nu face ca documentele sa fie
neconcludente in verificarea situatiei juridice pentru care au fost pretinse,
respectiv verificarea ipotezelor de excludere prevazute de art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016. Respectiv, cazierul judiciar este menit a face
dovada ca operatorul economic sau membrii organelor sale nu se afla in
ipoteza savarsirii faptelor enumerate la art. 164 din Lege, in timp ce
declaratia pe propria raspundere este pretinsa pentru a face dovada
inexistentei creantelor catre bugetul general consolidat, corespunzator art.
165 din Lege.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca data emiterii cazierului
judiciar nu are nicio relevanta asupra aspectelor de fapt ce se impun a fi
verificate (lipsa incidentelor penale de natura celor enumerate de lege),
respectiv nici data emiterii declaratiei pe propria raspundere privind lipsa
datoriilor fiscale catre bugetul general consolidat al punctelor de
lucru/sediilor secundare , acesta fiind un document ce emana de la Insasi
operatorul economic, privind situatia sa fiscala la zi.

Cat priveste situatia eventualelor datorii catre bugetul consolidat,
contestatoarea apreciaza ca lipsa relevantei datei redactarii declaratiei pe
propria raspundere este subliniata si de ipoteza reglementata de art. 165
alin. (2) - (3) din Legea nr. 98/2016. Astfel ca, si pentru ipoteza in care s-
ar fi apreciat ca prin emiterea declaratiei pe propria raspundere cu data
23.03.2023 (data stabilita in solicitarea de clarificari pentru comunicarea
raspunsului), fata de 14.03.2023 (data limita de depunere a ofertelor) s-ar
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fi putut crea un avantaj pentru acest operator economic (eventual ca in
acest interval sa fie achitate orice eventuale creante fiscale), in realitate
fata de continutul prevederilor art. 164 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
rezulta ca achitarea tuturor obligatiilor fiscale pana la data emiterii deciziei
de excludere de catre autoritatea contractanta, inldtura incidenta
sanctiunii.

In acord cu cele de mai sus, AXIS SECURITY SRL concluzioneaza ca
documentele prezentate sunt concludente in dovedirea faptului ca
ofertantul nu se regdseste in cazurile de excludere reglementate de art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, data emiterii lor nefiind de natura
a produce consecinte juridice de orice fel.

Pe de alta parte, contestatoarea opineaza ca prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 care statueazd ca ,in cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita Intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei", sunt cat se
poate de clare.

In aceeasi ordine de idei, AXIS SECURITY SRL precizeazd ci in
aplicarea acestei legi, prin HG nr. 395/2016 au fost aprobate Normele
metodologice, iar la art. 134 alin. (1) din s-a prevazut ca, ,comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completérile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit decat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume In cadrul acestuia”, iar la
alin. (5) a statuat ca, ,/n cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild”, iar la art. 135 din Norme s-au prevazut
urmatoarele: ,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratd
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a cdror
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corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire".

Asadar, contestatoarea sustine ca din analiza coroborata a
dispozitiilor legale amintite rezulta ca solicitarea de completdri de catre
autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din lege, coroborat cu
art. 134 alin. (5) din Norme, este posibila si legald, fiind necesar sa-i fie
acordata si eficienta juridica corelativ.

Nu in ultimul rand, constatandu-se cd documentele impuse de catre
operatorul economic contestatoarei au fost depuse de catre aceasta in urma
solicitarii de clarificari pe care autoritatea contractantd a transmis-o, AXIS
SECURITY SRL apreciaza ca aplicarea si in aceste conditii a sanctiunii
respingerii ofertei ca inacceptabila, incalca principiul proportionalitatii,
reglementat de art. 2 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In cele ce urmeazd, contestatoarea invoca decizia nr. 776/2019,
emisa de Curtea de Apel Alba Iulia.

Prin adresa nr. 20824/1032/C6/19.04.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmitd dovada constituirii cautiunii in cuantum de
41.790,68 lei.

Prin adresa nr. 36100/19.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
20860/19.04.2023, cu privire la contestatia ce face obiectul Dosarului nr.
1032/2023, autoritatea contractantda MUNICIPIUL HUNEDOARA a formulat
punct de vedere.

Autoritatea contractanta invoca lipsa platii cautiunii, in acest sens,
facand trimitere la art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, MUNICIPIUL HUNEDOARA citeaza din documentatia
de atribuire, respectiv din cap. 8 - Criterii de calificare, subcap. 8.1 -
Situatia personala a ofertantului, sustindnd c@ in urma analizarii
documentelor de clarificare si selectie in conformitate cu documentatia de
atribuire, comisia de evaluare observand lipsa cazierului judiciar al
asociatului societatii AXIS SECURITY SRL, respectiv domnul Rudeanu Ioan
Octavian, precum si lipsa cazierului judiciar al asociatului societatii RONY
GRUP SRL, respectivdomnul Vlad Remus Petru, comisia de evaluare a decis
sa solicite clarificari cu privire la lipsa documentelor mentionate anterior.

Totodata, autoritatea contractantda precizeaza ca in urma analizarii
documentelor a constatat lipsa declaratiei pe proprie raspundere a societatii
AXIS SECURITY SRL privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate, pentru
sediile secundare/punctele de lucru, asa cum este prevazut in informatiile
pentru ofertanti ale autoritatii contractante.

In urma acestor constatari mentionate si in procesul-verbal privind
evaluarea ofertelor nr. 27505/22.03.2023, MUNICIPIUL HUNEDOARA a
solicitat doua clarificari. Prin clarificarea nr. 27522/22.03.2023 se solicita
ofertantului AXIS SECURITY SRL urmatoarele:
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- JAvand in vedere faptul ca in oferta dumneavoastra ati prezentat
cazierul judiciar doar pentru administratorul di. Bucur Mircea, in certificatul
constatator al Oficiului National al registrului Comertului figureaza in
calitatea de asociat dl. Rudeanu Ioan Octavian, iar conform cerintei din
documentatia de achizitie, cu privire la cazierul judiciar al membrilor
organului de administrare, acesta se prezinta pentru toti membrii de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezultad din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv, rugam clarificarea lipsei cazierului judiciar si pentru dl. Rudeanu
Ioan Octavian.

- Rugam clarificati lipsa Declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul local pentru sediile secundare/punctele de lucru, conform cerintei
din documentatia de achizitie.” )

in acest sens, autoritatea contractanta arata ca AXIS SECURITY SRL
raspunde in termen, in data de 23.03.2023 ora 13:45, transmitand
documentele solicitate, respectiv cazier judiciar nr. H 73509/23.03.2023
pentru domnul Rudeanu Ioan Octavian si declaratie pe propria raspundere
pentru sediile secundare datata cu 23.03.2023. Comisia de evaluare a
solicitat a doua clarificare privind lipsa cazierului judiciar al domnului Vlad
Remus Petru, (asociat in societatea RONY GRUP CORPORATION SRL,
subcontractant al AXIS SECURITY SRL, avand in vedere cele mentionate in
PV-ul 27505/22.03.2023, in care au fost analizate documentele de
calificare, la pag. 6 si i solicita societatii AXIS SECURITY SRL urmatoarele:

,Pentru subcontractantul RONY GRUP CORPORATION:

- Rugam clarificati lipsa cazierului judiciar pentru dl. Viad Remus
Petru, asociat in cadrul firmei RONY GRUP CORPORATION,"

MUNICIPIUL HUNEDOARA finvedereaza ca AXIS SECURITY SRL a
raspuns in termen, la ambele solicitari de clarificari, transmitand
documentele lipsa, insa acestea au fost prezentate ulterior datei de
depunere documente (emise cu o data ulterioara deschiderii).

in aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca in
urma analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare
a decis sa respingad, ca inacceptabilda oferta transmisa de ofertantul AXIS
SECURITY SRL, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
si a prevederilor art. 137 alin. (2), litera b) din HG nr. 395/2016 si anume
pentru ca nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de achizitie.

De asemenea, MUNICIPIUL HUNEDOARA sustine cda a analizat
documentele de calificare si selectie depuse la momentul ofertarii, precum
si raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 27522/22.03.2023, respectiv
28327/24.03.2023, solicitari cu privire la lipsa cazierului judiciar al
membrilor organului de administrare si lipsa certificatelor de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale
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si alte venituri la bugetul local pentru puncte de lucru (din: Hunedoara, str.
Rotarilor nr. 1, jud Hunedoara, Municipiul Iasi, str. Sf. Lazar, nr. 27,
Municipiul Timisoara, Str. Lacului, nr. 1, Bucuresti, sector 1, punct de lucru
Popesti Leordeni, str. Breaza); comisia de evaluare a considerat raspunsul
ofertantului neconcludent, deoarece documentele lipsa, transmise ulterior,
prin raspunsul la solicitarile de clarificari, au fost emise ulterior depunerii
documentelor de calificare, mai precis, s-a depus:

- certificat de cazier judiciar nr. H 73509 emis cu data de 23.03.2023,
pentru dl. Rudeanu Ioan Octavian (asociat cota 100%, conform ONRC in
cadrul societatii AXIS SECURITY SRL);

- certificat de cazier judiciar nr. 35628154 emis cu data de
27.03.2023, pentru dl. Vlad Remus Petru (asociat cota 57,14%, conform
ONRC in cadrul societatii RONY GRUP CORPOTATION SRL, subcontractant
propus);

- Declaratie pe propria raspundere privind lipsa datoriilor, pentru toate
punctele de lucru/sedii secundare, semnata si asumatd la data de
23.03.2023;

Autoritatea contractanta aratd ca in ,Informatii pentru ofertanti”, la
pag. 4, pct. 8 la Criterii de calificare se mentioneaza care sunt documentele
justificative care se vor depune pana la data limita de depunere a ofertelor;
la fel la pag. 7 din Informatii pentru ofertanti se regdseste sectiunea
Documente solicitate privind conditiile de participare.

Ori, conform prevederilor art. 134 alin (5) din HG 395/2016 in cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul / ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila

In acest sens, MUNICIPIUL HUNEDOARA subliniazd cd analiza
documentelor depuse de catre ofertantul AXIS SECURITY SRL s-a facut cu
respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare. Ori, contrar celor
mentionate de catre contestator, comisia de evaluare nu poate accepta
documente emise dupa data limita de depunere a ofertelor, deoarece acest
lucru ar duce la favorizarea unui ofertant si nerespectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
cu modificarile si completarile ulterioare.

in cele ce urmeaz3, autoritatea invoca si redd prevederile art. 209,
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precizand ca societatea AXIS SECURITY
SRL interpreteaza gresit articolul mentionat anterior, in sensul ca da,
autoritatea contractanta poate accepta ofertantului depunerea unor
documente ulterior depunerii ofertelor, dar aceste documente sa nu fie
emise dupa data depunerii ofertelor. Se pot accepta documente omise de
catre ofertat, pe care acesta dintr-o eroare le-a omis s& le depund, nu ca
acesta sa elaboreze documentele in urma clarificarilor transmise de catre
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autoritatea contractant si apoi sd le transmitd. In acest fel autoritatea
contractanta creeaza un avantaj vadit ofertantului si totodatd incalcd
principiile achizitiilor publice, respectiv tratamentul egal.

In opinia sa, respectiv referitor la cerinta cu privire la ,cazierul judiciar
al operatorului economic si al membrilor organului de administrare (...)”,
este destul de clara cerinta privind solicitarea ca ofertantul sa depund
cazierul judiciar al operatorului economic si al tuturor membrilor organului
de administrare. Ofertantului nu i se ofera posibilitatea de a alege de a
depune cazierul judiciar al administratorului operatorului economic sau al
tuturor membrilor organului de administrare. Astfel, din interpretarea
cerintei se poate observa ca utilizarea conjunctiei ,sau” s-a folosit pentru
enumerarea factorilor care pot constitui membrii organului de administrare,
respectiv ,de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis
de ONRC/actul constitutiv.”

In plus, precizeazd clar c3 trebuie depuse documentele pentru toti
membrii organului de administrare asa cum rezulta din documentul
constatator emis de ONRC sau din actul constitutive. MUNICIPIUL
HUNEDOARA subliniaza ca nu da posibilitatea de a alege unul sau mai multi
membrii ai organului de administrare pentru care societatea poate alege sa
depuna documentele.

Prin adresa nr. 638/19.04.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21724/24.04.2023, AXIS SECURITY
SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
209074165/1 din 19.04.2023, in valoare de 41.790,68 lei, emisa de CEC
BANK, Sucursala Deva.

Prin adresa nr. 22442/1032/C6/26.04.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante urmatoarele:

- Copia dosarului achizitiei publice, inclusiv strategia de contractare;

- Copia documentelor care au stat la baza deciziei de respingere, ca

inacceptabila a ofertei AXIS SECURITY SRL.

Prin adresa nr. 36510/20.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
22402/26.04.2023, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa cu nr. 877/27.04.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr.
22689/27.04.2023, TEAM FORCE SECURITY SRL transmite cererea de
interventie voluntara in sprijinul autoritatii contractante, solicitdnd cele
redate in partea introductiva.

Intervenienta invoca art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aratand
urmatoarele:

- Solicitarea de clarificari nr. 1, Iinregistratd sub nr.
27522/22.03.2023, autoritatea contractanta constata lipsa cazierului
judiciar pentru asociatul AXIS SECURITY SRL si lipsa declaratiei privind
sumele datorate la impozitele si taxele locale, pentru sediile
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secundare/punctele de lucru conform certificatului ONRC, solicitand
clarificarea acestor aspecte.

- Solicitarea de clarificari nr. 2 inregistrata sub nr. 28327/24.03.2023,
autoritatea contractanta constata lipsa cazierului judiciar pentru asociatul
majoritar al subcontractantului RONY GRUP CORPORATION SRL, solicitand
clarificarea acestor aspecte.

- Contestatoarea raspunde la cele doua solicitari de clarificari, depune
cele doud certificate de cazier judiciar, dar data eliberarii acestora fiind la
o data ulterioara perioadei de depunere a ofertelor.

- Tot in cadrul raspunsurilor de clarificari transmite si declaratia
privind sumele datorate la impozitele si taxele locale, pentru sediile
secundare/punctele de lucru conform certificatului ONRC, datate dupa
perioada de depunere a ofertelor.

- Ori conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

.8. Criterii de calificare

8.1 Situatia personald a ofertantului

1. Ofertantii tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
nr. 98/2016 Documentele justificative care probeaza cele cerintele impuse
de art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 si se vor depune
pana la data limita de depunere a ofertelor, sunt:

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii, pentru sediul
social al operatorului economic, iar pentru sediile secundare/puncte de
lucru, cu respectarea prevederilor art. 165 alin. (3) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, se va prezenta o declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de platéa a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate pentru sediile
secundare/punctele de lucru;

2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator
emis de ONRC/actul constitutive”

Din economia celor de mai sus expuse, potrivit art. 209 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta are dreptul si nu obligatia
de a solicita clarificari cu privire la modul de elaborare a ofertelor, insa
contestatoarea nu tine seama de faptul ca drepturile au fost exercitate cu
buna credintad si cu respectarea principiului proportionalitatii, asa cum este
precizat la art. 14 si 15 din Codul Civil de catre comisia de evaluare prin nu
una or doua solicitari de clarificari, iar prin raspunsurile la care acesta
trebuia sa demonstreze ca la data depunerii ofertelor membrii asocierii
ofertantilor/subcontractantilor nu au fapte de natura penald inscrise in
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cazierul sau judiciar, or nu inregistreaza plati restante la bugetele locale
conform sediilor/punctelor de lucru secundare asa cum reiese din
certificatul ONRC.

Ori, conduita contestatoarei comportandu-se distinct de faptul ca nu
respecta prevederile legale, este de naturd a vatama, in mod grav,
interesele autoritatii contractante, fiind incalcatd in mod voit si vadit
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Intervenienta sustine ca nu se poate pretinde de catre acest ofertant
ca este indreptatit sa intocmeasca oferta cu incdlcarea documentatiei de
atribuire, iar apoi sa nu isi demonstreze indeplinirea cerintelor minime
obligatorii din documentatia de atribuire.

in opinia TEAM FORCE SECURITY SRL, a i se permite acestui ofertant
sa elaboreze oferta cu incalcarea cerintelor documentatiei de atribuire
(cerinte obligatorii de calificare si cu privire la care autoritatea contractanta
nu a prevazut situatii derogatorii), excede, in mod evident, dispozitiilor
Legii nr. 98/2016 si HG 395/2016, care impun respectarea principiului
egalitatii de tratament.

De asemenea, a arata ca in conditiile alin. (1) art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor
de forma cu privire la oferta acestuia, or potrivit alin. (3) ,In sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire."

De asemenea, TEAM FORCE SECURITY SRL sustine cd aceastd
corectare necesara ar produce un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta considera ca situatia nu
poate fi incadrata ca viciu de forma sau abatere tehnica minorg, tinand cont
ca termenul de eliberare al cazierelor discutate si declaratia privind lipsa
datoriilor la bugetele locale ale sediilor secundare a fost solicitata, in mod
expres prin documentatia de atribuire, ba mai mult aceasta a avut ocazia
sa o depuna printr-o solicitare de clarificari.

Totodata, intervenienta considera ca lipsa diligentei contestatoarei nu
poate fi pusa in seama autoritatii contractante, MUNICIPUL HUNEDOARA
nu este obligata sa identifice documentele pe care participantii aveau
obligatia a le depune odata cu oferta, nefiind atributul acesteia sa se
substituie operatorului economic in elaborarea ofertei.

Un alt aspect subliniat de TEAM FORCE SECURITY SRL este ca
prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel cd acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta documentele de calificare in conformitate cu cerintele stabilite in
fisa de date, cat si pentru autoritatea contractanta, care in mod legal a
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verificat conformitatea ofertei prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatia de atribuire.

In acest sens, intervenienta invocd art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)". Prin urmare, autoritatea
contractantd solicitdnd clarificari celor doi operatori economici si permitand
depunerea ulterioara a acestor documente datate ulterior datei de
depunere a ofertelor, ar fi incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Ori, avand in vedere |lipsa acestor documente, autoritatea
contractantd, in mod corect, a luat decizia de declarare drept inacceptabila
a ofertei contestatoarei, respectand in acest sens prevederile legale.

Cu titlu de exceptie, TEAM FORCE SECURITY SRL invoca respingerea
contestatiei formulata de AXIS SECURITY SRL, tinand cont de urmatoarele
considerente:

- In urma studierii ofertei prezentate de contestatoare, intervenienta
a sesizat lipsa capacitatii tehnice de a indeplini nevoile autoritatii
contractante cu privire la efectuarea transportului de valori, in sensul ca nu
prezinta decat scriptic ca va efectua transportul de valori cu masini blindate,
semiblindate ori special amenajate, ori potrivit art. 61 din HG nr. 301/2012
alin. (1) ,In vederea asigurarii securitatii personalului si a valorilor
transportate, autovehiculele blindate si semiblindate se echipeaza cu
dispozitive tehnice de paza, localizare si supraveghere, precum si sisteme
de alarmare si de comunicatii care sa asigure legatura cu dispeceratul de
monitorizare si alertare a politiei sau jandarmeriei, dupa caz.

2) Autovehiculele special amenajate se doteaza cu dispozitive tehnice
de paza si alarmare pe compartimentul de valori, precum si cu mijloace de
comunicatii, iar sistemul de alarma se conecteaza la un centru de
monitorizare si interventie avizat de politie.

3) Prin monitorizare se intelege posibilitatea tehnica de stabilire, in
orice moment, a pozitiei autospecialei si a directiei de deplasare si de
semnalare a starii de pericol in caz de necesitate, precum si de inregistrare
a parametrilor vectorilor de deplasare.

4)  Monitorizarea si localizarea autovehiculelor de transport blindate
si semiblindate se fac prin dispecerat cu operator care deserveste o
platforma tehnica special destinata.”

- TEAM FORCE SECURITY SRL invoca si art. 57 din HG nr. 301/2012.
Ori, coroborat cu cerintele autoritatii contractante si in conformitate cu
legislatia in vigoare referitoare la transporturilor bunurilor si valorilor,
intervenienta nu a identificat documente probatorii cu privire la indeplinirea
acestor cerinte, ori doar o precizare a transportului de valori.

- TEAM FORCE SECURITY SRL finvedereaza faptul ca simpla lor
declarare ca acestea sunt detinute nu poate fi luate pe buna credinta de
catre comisia de evaluare a autoritatii contractante, or acestea trebuie
dovedite prin inscrisuri.
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Cu privire la propunerea financiara, intervenienta sustine
urmatoarele:

- Conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat ca propunerea financiara sa fie redactata sub forma ,Nota nr. 4:
Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din: Formular de oferta
(Formularul 2) si anexa 1, «Centralizator financiar» si Anexa 2 calculatia de
pret pentru tarif unitar ofertat”.

- TEAM FORCE SECURITY SRL arata ca din formularul Anexa nr.2
.Calculatia de pret pentru tarif unitar ofertat”, autoritatea contractanta a
solicitat fundamentarea tarifului pentru un post de 24h/24h, tinand cont de
prevederile cuprinse in Instructiunile pentru ofertanti, parte integrantd din
documentatia de atribuire, pct. 6.2. ,,Modificari contractuale - Eventualele
suplimentari determinate de posibile extinderi ale zonelor de
paza/programului de lucru vor fi reflectate prin clauze de modificare,
potrivit art. 221 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, inclusiv
renuntdarile la posturi de pazd”, de unde se deduce in mod evident faptul cd
autoritatea contractanta a solicitat ofertarea doar pentru posturile de
24/24h avand o predictibilitate Tn acest sens.

- Ori, desi contestatoarea a declarat in propunerea financiara ca nu
depune o oferta alternativa, prin incalcarea caietului de sarcini si a modului
de intocmire a propunerii financiare, a depus o oferta alternativa.

- Astfel, indiferent de avantajele sau dezavantajele propunerii AXIS
SECURITY SRL, este de necontestat faptul ca ea nu respecta indicatiile
autoritatii contractante si se constituie intr-o ofertda alternativa pentru
acesta, asa incat, in conditiile art. 162 din Legea nr. 98/2016, se impunea
declararea propunerii ca inacceptabila, tinand cont de prevederile alin. (2)
.In cazul in care autoritatea contractantd nu a precizat explicit ca permite
sau solicita depunerea de oferte alternative conform dispozitiilor alin. (1),
autoritatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare ofertele
alternative.” din acelasi act normativ.

- Intervenienta subliniaza ca AXIS SECURITY SRL nu a solicitat
clarificari or nici nu a utilizat cdile de atac asupra documentatiei de
atribuire, alegand cu buna stiinta sa nu respecte prevederile documentatiei
de atribuire privind intocmirea propunerii financiare, prezentand un numar
de 5 fundamentari financiare privind tariful ofertat, eronate de altfel, dupa
cum urmeaza:

Deviz 12h noapte

Contestatoarea declara ca presteaza cu 2 agenti: 2304 ore : 9 luni :
165.333 = 1,55 agenti necesari

Referitor la faptul ca aceasta presteaza cu 2 agenti, salariul prezentat
nu este suficient pentru cei 2 agenti, tinand cont de faptul ca aceasta a
prevazut 41.806,08 lei (2304h x 18.145) raportat la numarul de agenti
salariul trebuia sa fie 54.000 lei (2 agenti x 9 luni x 3000 lei).

Rationamentul aratat se regdseste si la rd. 5 din calculatia acestuia
(250lei/luna x 2 agenti x 9luni).
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Deviz 24h:

Contestatoarea declara ca va implica 4,5 agenti/post, respectiv 54
agenti pentru toate posturile de paza.

Ori, avand in vedere cele asumate, referitor la salariul agentilor acesta
a prevazut 1.437.084 valoare salariald (79200 ore x 18.145 lei/ord), pe
cand aceasta trebuia sa prevada salariul in conformitate cu cele asumate,
astfel:

54 agenti x 9 luni x 3000 lei = 1.458.000 lei pentru toti agentii de
paza.

Rationamentul aratat se regaseste si la rd. 5 din calculatia acestuia
(250lei/luna x 54 agenti x 9luni).

Deviz 12h zi 09-21 si 08-20

Operatorul economic declara faptul ca va include 2 agenti/post pentru
cele 2 posturi, respectiv un total de 4 agenti.

Astfel, TEAM FORCE SECURITY SRL arata faptul ca aceasta nu a
prevazut conform CM spor pentru ore suplimentare.

In acest sen, intervenienta mentioneazi c3 pentru postul Muzeul
Castelul Corvinilor, post 12h cu un total de 1848 ore in intervalul 9.00 -
21.00 in perioada 10.04.2023 - 10.09.2023 sunt necesari 1,86 agenti
conform urmatorului algoritm (1848 ore : 6 luni : 165,333 ore).

Pentru postul Strand Municipal, post 12h cu un total de ore 1.284 ore
in intervalul 8.00 - 20.00 in perioada 01.06.2023 - 15.09.2023 sunt
necesari 2,22 agenti conform urmatorului algoritm (1.284 ore : 3.5 luni :
165,333 ore).

Astfel, pentru cele 2 posturi rezulta un total de 4,08 agenti, transpus
in ore rezulta 2,25 ore suplimentare neacoperite de operatorul economic.

Post 12h L-D

TEAM FORCE SECURITY SRL arata ca in acest caz operatorul economic
prevede un numar superior de agenti de pazad, respectiv 2,30 agenti, in
madsura in care conform normei legale erau necesari 2,22 agenti (3300 ore
: 9 luni : 165,333 ore).

In rubrica corespunzatoare salariului, acesta prevede mai putin decat
trebuia, respective 59.878,50 lei, coroborand numarul de agenti asumat cu
perioada de prestatie rezultd un cost cu salariile de baza de 62.100 lei (2.30
agenti x 9 luni x 3000 lei ) pe care operatorul trebuia sa il prevada.

De asemenea, TEAM FORCE SECURITY SRL subliniaza ca in privinta
sporului de noapte operatorul economic nu a inclus sporul conform CM,
astfel trebuia prevazut un cuantum de 9.979,75 lei (8 ore noapte x 18,145
lei/ora x 25% spor x 275 zile).

Referitor la sporul de weekend, intervenienta precizeazd cd AXIS
SECURITY SRL indica un numar de 936 ore, care in realitate este gresit,
intrucat in perioada contractuala sunt 80 zile de weekend, respective 960
ore lucrate in zilele de weekend. .

Astfel, sporul acordat prevazut trebuia sa fie in cuantum de 87,10 lei
(960 ore x 18,145 lei/ora x 0,5% sporul oferit de angajator).
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Drept urmare, intervenienta opineaza ca si in eventualitatea in care
contestatia depusa de AXIS SECURITY SRL ar fi admisa, se deduce in mod
evident ca oferta acesteia ar fi respinsa pentru neconformitatile anterior
mentionate.

in cele ce urmeazd, TEAM FORCE SECURITY SRL invoca art. 32 alin.
(1) din Cod de procedura civila si dispozitiile art. 33 din Cod procedura
civild, concluzionand ca& persoana care se adreseaza Consiliului cu o
contestatie, pentru a avea calitatea de persoana vatamata, trebuie sa aiba
un interes legitim in legdtura cu procedura de achizitie publica, fata de un
act emis de catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa Iindeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.
Insd in cauza de este vorba de un interes eventual, inexistent in prezent,
dreptul a carui valorificare se incearca prin contestatie este supusa unei
conditii suspensive, deci depinde de indeplinirea unui eveniment viitor si
incert si anume lipsa calificarilor de natura tehnica si financiara conform
celor expuse in cadrul prezentei spete.

Astfel, intervenienta mentioneaza ca potrivit art. 133 alin. (1) si (3)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a analizat si a verificat oferta sa,
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, iar propunerea
financiara s-a fincadrat in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, si nu se afla in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 23291/02.05.2023,
AXIS SECURITY SRL a solicitat studiul dosarului.

In data de 02.05.2023, s-a prezentat la sediul CNSC domnul Rudeanu
Ioan Andrei, care a studiat dosarul cauzei, fara sa faca fotocopii.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

MUNICIPIUL HUNEDOARA, in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd avand ca obiect ,Servicii de paza, monitorizare, interventie si
transport de valori in municipiul Hunedoara, jud. Hunedoara”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea, pe site-ul sdu
(www.primariahunedoara.ro) a anuntului de participare nr.
20155/02.03.2023.

La pct. 4.1) Valoarea estimata, din cadrul anuntului de mai sus, se
precizeaza cuantumul de 2.089.534 lei, fara TVA, iar la pct. 12) criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand doi factori de evaluare,
respectiv ,Pretul ofertei”.

Conform mentiunilor din raportului procedurii nr. 33563/10.04.2023,
in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, respectiv cele
apartinand societatii AXIS SECURITY SRL si societatii TEAM FORCE
SECURITY SRL. In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
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cerintelor minime asociate, oferta AXIS SECURITY SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila.

Comunicarea rezultatului procedurii a fost efectuatd catre societatea
AXIS SECURITY SRL cu adresa nr. 33568/10.04.2023. Nemultumitd de
acest rezultat, societatea comerciala de mai sus a formulat contestatia care
face obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat cd documentatia de atribuire, alcatuitd din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin eventuale
modificari, prin faptul cd au depus ofertd, respectivele reguli si rigori au fost
acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atdt pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de atribuire, intrucét
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul c3,
urmare a formuldrii prezentei contestatii, societatea TEAM FORCE
SECURITY SRL a formulat cererea de interventie cu nr. 877/27.04.2023,
inregistrata la C.N.S.C sub nr. 22689/27.04.2022.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, Tn principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acestora sprijind apérérije
autoritatii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbracd elementele unor
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibild, in principiu, cererea de interventie,
apartinand societatii TEAM FORCE SECURITY SRL, urmeaz3 a fi cercetatd
odata cu solicitdrile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile
coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si
67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, fiind declaratd
castigatoare, avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

Totodatd, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul are in vedere exceptia neconstituirii cautiunii, invocata
de catre autoritatea contractantd, din punctul sdu de vedere, pe care o va
respinge ca neintemeiata.

in stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca regimul
cautiunii este cel reglementat de dispozitiile Legii nr. 101/2016 coroborate
cu cele ale dispozitiilor art. 671 si art. 1057-1062 din C.pr.civ.; art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care face trimitere si intervenienta,
stabileste urmatoarele: ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in
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conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza: (...)".

Astfel, referitor la contestatia in cauza, societatea AXIS SECURITY SRL
a constituit cautiunea in valoare de 41.790,68 RON, conform recipisei de
consemnare nr. 209074165/1 din 19.04.2023, emisa de CEC Bank -
Sucursala Deva, aferentda dosarului nr. 1032/2023, mentiune care se
regaseste in continutul acestei recipise.

Prin urmare, fatd de data de transmitere a contestatiei, respectiv
18.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 20436/18.04.2023, societatea
AXIS SECURITY SRL s-a conformat cerintelor legale mai sus citate si a
constituit cautiunea in data de 19.04.2023, cu respectarea termenului legal
.de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii
AXIS SECURITY SRL vizeaza modul in care a fost evaluata oferta sa,
sustinand ca autoritatea contractanta a respins, in mod gresit, oferta sa ca
fiind inacceptabila.

In continutul adresei de comunicarea a rezultatului procedurii nr.
33568/10.04.2023, sunt mentionate urmatoarele:

«Prin prezenta va informam cad in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 oferta depusa de AXIS SECURITY SRL , a fost
respinsa ca: inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (2), litera b) din HG nr.
395/2016, si anume nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de achizitie.

Mai precis, comisia de evaluare a analizat documentele de calificare si
selectie depuse la momentul ofertarii precum si raspunsurile la solicitarile
de clarificari nr. 27522/22.03.2023, respectiv 28327/24.03.2023, solicitari
cu privire la lipsa cazierului judiciar al membrilor organului de administrare
si lipsa certificatelor de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri la bugetul local pentru
puncte de lucru (din: Hunedoara, str Rotarilor nr 1, jud Hd, Municipiul Iasi,
str Sf Lazar nr 27, Mun Timisoara, Str Lacului nr I, Bucuresti, sect 1, punct
de lucru Popesti Leordeni, str Breaza), comisia de evaluare a considerat
raspunsul dvs. neconcludent, deoarece documentele lipsa, transmise
ulterior, prin raspunsul la solicitdrile de clarificari, au fost emise ulterior
depunerii documentelor de calificare, mai precis, s-a depus:

- certificat de cazier judiciar nr. H 73509 emis cu data de 23.03.2023,
pentru dl. Rudeanu Ioan Octavian (asociat _cota 100%, conform ONRC in
cadrul firmei Axis Security SRL);
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- certificat de cazier judiciar nr. 35628154 emis cu data de 27.03.2023,
pentru dl. Vlad Remus Petru (asociat cota 57,14%, conform ONRC in cadrul
firmei Rony Grup Corpotation _subcontractant propus de dvs.);

- Declaratie pe propria raspundere privind lipsa datoriilor, pentru
toatele punctele de lucru/sedii secundare, semnata si asumata la data de
23.03.2023;

In ,Informatii pentru ofertanti", la pag 4, pct. 8 la Criterii de calificare
se mentioneaza care sunt documentele justificative care se vor depune
pana la data limita de depunere a ofertelor; la fel la pag 7 din Informatii
pentru ofertanti gasim sectiunea Documente solicitate privind conditiile de
participare.(...)».

in solutionarea cauzei, raportat la motivul de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei contestatoarei, precum si la criticile acesteia din
urma, Consiliul are in vedere capitolul 8 - Criterii de calificare, pct. 8.1 —
Situatia personala a ofertantului, din partea 1 - Informatii pentru ofertant
din documentatia de atribuire, unde se solicita:

»~Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
nr. 98/ 2016.

Documentele justificative care probeaza cele cerintele impuse de art.
164, art. 165 si art.167 din Legea nr. 98/ 2016 si se vor depune pana la
data limita de depunere a ofertelor, sunt:

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii, pentru sediul
social al operatorului economic, iar pentru sediile secundare/puncte puncte
de lucru, cu respectarea prevederilor art 165 alin (3) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, se va prezenta o declaratie pe propria raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate, pentru sediile
secundare/punctele de lucru;

2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau _de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator
emis de ONRC/actul constitutiv; (...)".

Fata de cerintele de mai sus, Consiliul constata ca in etapa de evaluare
a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a solicitat acesteia
urmatoarele clarificari:

- cu adresa nr. 27522/22.03.2023, respectiv: ,Avand in vedere ca in
oferta dumneavoastrd ati prezentat cazierul judiciar doar pentru
administratorul dl. Bucur Mircea, in certificatul constatator al Oficiului
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National al registrului Comertului figureaza in calitate de asociat dl.
Rudeanu Ioan Octavian, iar conform cerintei din documentatia de atribuire,
cu privire la cazierul judiciar al membrilor organului de administrare, acesta
se prezintd pentru toti membrii de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv, rugam clarificarea lipsei
cazierului judiciar si pentru dl. Rudeanu Ioan Octavian (...)”; ulterior acestei
cereri, contestatoarea a transmis Certificatul de cazier judiciar nr. H350 din
23.03.2023, emis pe numele Rudeanu Ioan Octavian;

- cu adresa nr. 28327/24.03.2023: ,(...) Pentru subcontractantul Rony
Grup Corporation — Rugam clarificati lipsa cazierului judiciar pentru dl. Vlad
Remus Petru, asociat In cadrul firmei Rony Grup Corporation”;
contestatoarea comunicand Certificatul de cazier judiciar nr.35628154 din
27.03.2023, emis pe numele Vlad Remus Petru.

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impun ca ofertantul
sa ,elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Prin urmare, fata de cele evocate, raportat la norma legala citata
anterior, societatea contestatoarea era obligata sa intocmeasca oferta
respectand toate cerintele/prevederile/anexele etc., deci inclusiv cerinta in
discutie, prin care s-a impus ca toate documentele justificative, care
probeaza cerintele art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/ 2016,
deci inclusiv cazierele despre care se face vorbire, sa fie depuse ,pana la
data limita de depunere a ofertelor”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul, in primul rand, nu va
retine ca intemeiatd afirmatia contestatoarei potrivit careia cazierul juriduc
ar fi trebuit prezentat doar de catre administratorul operatorului economic
si nu al membrilor tuturor organelor acestuia”, deoarece, asa acum este
formulata cerinta in discutie, se precizeaza foarte clar: ,cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere”; prin urmare, sintagma ,si” nu da loc de interpretare in sensul
folosirii sintagmei ,sau”, asa cum este utilizata in continuarea din respectiva
cerinta ,,sau a celor ce au putere de reprezentare”.

De altfel, in conditiile in care societatea contestatoare ar fi fost
nemultumita de modul in care autoritatea contractantda a intocmit
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste modul de prezentare al
acestor documente sau cu privire la alte aspecte, se putea prevala fie de
dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legdturd cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul
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de participare simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii
contractante clarificari in acest sens, fie sa inainteze o contestatie cu
respectarea art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii  la  cunostintd este data  publicdrii  documentatiei  de
atribuire”. Neuzand de aceste norme legale, se prezuma ca, prin depunerea
ofertei, societatea AXIS SECURITY SRL a inteles si si-a insusit toate
prevederile acestei documentatii, inclusiv cea referitoare la cerinta in cauza,
astfel ca era obligata sa respecte intocmai prevederile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, citate mai sus.

Este adevarat ca dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
permit completarea documentelor prezentate in cadrul ofertelor, asa cum
sustine contestatoarea, dar acest lucru se efectueaza, in primul réand,
raportat la continutul documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei, statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din acelasi act normativ. Or, in conditiile in care in cadrul respectivei
documentatii s-a prevazut foarte clar regulile de depunere a actelor in
cauza, orice alta afirmatie a contestatoarei este neintemeiata pe aceste
aspecte.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-a exercitat rolul activ
si a solicitat clarificari societatii AXIS SECURITY SRL asupra certificatelor de
cazier, astfel incat sa dea posibilitatea contestatoarei, in cazul in care ar fi
omis prezentarea aceste documente odata cu depunerea ofertei, dar in
conditiile in care acestea ar fi fost emise inainte de respectiva data de
depunere, cerinta fiind: ,se vor depune pana la data limita de depunere a
ofertelor”. Prin urmare, rolul solicitarilor de clarificari, din partea autoritatii,
a fost tocmai acela ca aceasta din urma sa se asigure ca documentele in
cauzd a fost emise inainte de data de depunere a ofertelor.

Or, in conditiile in respectivele documente, pe care societatea
contestatoare le-a transmis autoritatii contractante urmare a solicitarilor de
clarificari, au fost intocmite in data de 23.03.2023, respectiv in data de
27.03.2023, deci dupa data de depunere a ofertelor: 14.03.2023, este
evident cd societatea AXIS SECURITY SRL nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire.

De retinut, pe acest aspect, este urmadtoarea precizare a autoritatii
contractante, din punctul sau de vedere nr. 36100/19.04.2023, inregistrat
la CNSC cu nr. 20860/19.04.2023: ,(...) Facem precizarea ca societatea
AXIS SECURITY S.R.L interpreteaza gresit articolul mentionat anterior, in
sensul ca da, autoritatea contractantd poate accepta ofertantului
depunerea unor documente ulterior depunerii ofertelor, dar aceste
documente sa nu fie emise dupa data depunerii ofertelor. Se pot accepta
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documente omise de catre ofertat, pe care acesta dintr-o eroare le-a omis
sa le depuna, nu ca acesta sa elaboreze documentele in urma clarificarilor
transmise de catre autoritatea contractanta si apoi sa le transmita. In acest
fel autoritatea contractanta creaza un avantaj vadit ofertantului si totodats
incalca principiile achizitiilor publice, respectiv tratamentul egal.”

in concluzie, fatd de cele evocate, Consiliul constatd c3, referitor la
acest aspect, contestatoarea nu s-a conformat art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si nici nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante astfel ca, in mod corect, aceasta din urma a respins
oferta societatii AXIS SECURITY SRL, ca inacceptabild, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit cdruia: , In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in urmadatoarele
situatii: (..) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
(...)”, coroborat cu art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ: ,In cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completéarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

in ceea ce priveste alegatiile intervenientei asupra existentei altor
motive de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul nu le va lua in
considerare, intrucat acestea nu se regasesc in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, nefiind opozabile societatii AXIS SECURITY SRL,

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de catre
societatea AXIS SECURITY SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL HUNEDOARA.

Pe cale de consecintd, va admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre societatea TEAM FORCE SECURITY SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

fncuviinteazé, in principiu, cererea de interventie Tnaintatd de citre
societatea TEAM FORCE SECURITY SRL cu sediul in municipiul Bucuresti,
Sos. Salaj nr. 420-424, bl. 9bis, et. 9, ap. 74, Sector 5.

Respinge exceptia lipsei cautiunii, invocatd de c3tre autoritatea
contractanta.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de citre societatea AXIS
SECURITY SRL, cu sediul in Deva, str. Santuhalm nr. 65B, judetul
Hunedoara, in contradictoriu cu autoritatea contractanty MUNICIPIUL
HUNEDOARA, cu sediul in municipiul Hunedoara, B-dul Libertatii nr. 17,
judetul Hunedoara.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecintd, admite, in parte, cererea de interventie
formulatd de catre societatea TEAM FORCE SECURITY SRL.

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,

Silviu-Cristian j Lehjl-Lorand
PO,’ BOGDAN

Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini
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